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Regeste

Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands. Art. 159 Abs. 1 lit. d und Abs. 3 PBG (sGS
731.1). Art. 12 VRP (sGS 951.1). Art. 16a RPG (SR 700). Art. 7 Abs. 4bisund Art. 33 Abs.
2 USG (SR 814.1). Streitig war, ob die Ausbringung von (nassem) Schlamm durch den
Beschwerdefihrer auf einem Landwirtschaftsgrundstiick im angefochtenen Entscheid zu
Recht als unrechtmassig bestétigt und die M oglichkeit einer nachtréglichen Bewilligung
verneint zu Recht wurde. Das Verwaltungsgericht liess unbeanstandet, dass die V orinstanz
die ordentliche und ausnahmswei se nachtrégliche Bewilligungsfahigkeit der
Gelandeaufschittung verneinte. Es bestétigte, dass der mit Plastikschniren und Féllmitteln
angereicherte fltissige Schlamm nicht hétte auf den Feldern ausgebracht werden diirfen und
diese Entsorgung insofern widerrechtlich gewesen sai. Es hielt im Weiteren fest, dass die
grundsétzliche Pflicht des Beschwerdefiihrers zur Wiederherstellung des tiberschitteten
Bodens auf der im Fachbericht umrissenen Flache beweisrechtlich hinreichend erstellt sei.
Die Vorinstanz habe zu Recht bejaht, dass die Wiederherstellung im Grundsatz
verhdltnismassig sei. Zutreffend sei zwar, dass vor einem allféligen Rickbau die konkret
vorzukehrenden Massnahmen zuerst gepruft und festgel egt wer-den mussten. Dies bedeutet
aber nicht, dass diese Prifung im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 12 Abs.
1 VRP) von der Beschwerdegegnerin vorzunehmen ware. Vielmehr sei diese ihrer
Untersuchungspflicht insbesondere mit dem Fachbericht hinreichend nachgekommen und
habe der ihr obliegenden Beweisflhrungslast gentige getan. Sie habe gestiitzt darauf in
grundsétzlicher Hinsicht feststellen durfen, dass der ausgetragene Schlamm sachgerecht zu
entfernen und der rechtméassige Zustand wiederherzustellen sei. Gemass Art. 159 Abs. 2
PBG wirke die fur den unrechtméassigen Zustand verantwortliche Person im
Wiederherstellungsverfahren mit; sie habe einen Vorschlag fir die Wiederherstellung zu
unterbreiten. Im Umweltrecht spiele das V erursacherprinzip eine zentrale Rolle. Bezweckt
werdein erster Linie, die Kosten der zum Schutz der nattrlichen Umwelt erforderlichen
Massnahmen den V erursachern zu belasten, soweit solche eruiert werden kénnten und die
Auflésung der Massnahmen bestimmten V erursachern zugerechnet werden kénne. Dadie
Beschwerdegegnerin den Bewels der unrechtmassigen A usbringung von Schlamm durch
den Beschwerdefuhrer in gentigend konkreter Weise erbracht habe, sei nicht zu
beanstanden, dass sie den Beschwerdefihrer verpflichtet habe, unter Beizug einer
bodenkundlichen Fachperson die Wiederherstellung sachgeméss zu planen und ein

V orgehenskonzept zu erstellen. In diesem Rahmen seien die konkreten
Ruckbaumassnahmen in sachlicher wie auch réumlicher Hinsicht zu konkretisieren und im
Detall festzulegen. (Verwaltungsgericht, B 2024/151). Gegen dieses Urtell wurde
Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (Verfahren 1C_577/2025)

Erwagungen



E.8

Dezember 2022 ab, soweit es darauf eintrat. Der Entscheid erwuchs in Rechtskraft. Im
Weiteren hatte das Kreisgericht H.___ A, aufgrund von Anzeigen des AFU am 20. Sep-
tember 2022 wegen mehrfacher Widerhandlungen gegen das GSchG sowie Ubertretung des
Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz (SR 814.01, USG) schuldig gesprochen. Die
hiergegen beim Kantonsgericht erhobene Beschwerde ist noch hangig. c. Am 22. Marz
2021 hatte das Bauamt |.__ festgestellt, dass grosse Mengen Schlammwasser in
unmittelbarer Nahe des Betriebsgebaudes auf den Grundstticken Nrn. 0001 und 0002 _
ausgebracht worden und versickert waren (vgl. Bericht und Fotos vom Augenschein vom
29. Méarz 2021; act. G 14/8/15). Deswegen hatte das AFU am 18. Juni 2021 eine B
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bodenschutzrechtliche Sanierungsverfiigung erlassen, gegen welche A, beim Bau- und
Umweltdepartement Rekurs erhoben hatte. Nachdem sich die Gemeinde Z.__ fur die Wie-
derherstellung des rechtméssigen Zustands als zustandig erkléart hatte, hatte das AFU am 27.
Juli 2021 die getroffene Bodenschutzmassnahme widerrufen, worauf das Rekursver- fahren
zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben worden war. Am 3. Dezember 2021 hatte das
AFU eine Ortsbegehung durchgefihrt, um zusammen mit Betriebseiter A, zu klaren, wie
der anfallende Schlamm verwertet werden konnte. Hiertiber hatte das AFU am
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Dezember 2021 einen Schlussbericht erstattet (act. G 14/8/11). Am 16. Juni 2022 hatte das
AFU angekindigt, auf dem Grundstiick Nr. 0001_ Bodenproben nehmen zu lassen (act. G
14/8/12). Die damit beauftragte J.__ AG (act. G 28.1) war im Bericht vom 30. Sep- tember
2022 unter anderem zum Schluss gekommen, dass eine Flache von rund 2'000 m2
Uberschttet worden und davon auszugehen sei, dass wéhrend mehrerer Jahre Schlamm-
wasser zur Versickerung ausgebracht und der abgetrocknete Schlamm danach mit dem
vorhandenen Bodenmaterial durchmischt worden sei (act. G 14/8/16; zur Gehorsgewah-
rung auch an die Gemeinde und die Ortsgemeinde siehe act. G 14/8/13). Die Gemeinde
Z. selteA._am 11. Ma 2023 in Aussicht, den rechtmassigen Zustand mit Blick auf die
Erkenntnisse des Fachberichts wiederherstellen zu lassen (act. G 14/8/17). Dieser bean-
tragte hierauf am 23. Juni 2023, dass auf den verlangten Riickbau zu verzichten sai. Er rligte
insbesondere verschiedene Gehorsverletzungen, beanstandete den Fachbericht in- haltlich
und bestritt das Vorliegen einesillegalen Zustands (act. G 14/8/22). Am 29. Juni 2023
verflgte die Gemeinde Z.__ die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands. Sie stellte
fest, dass der Schlammaustrag auf Grundstiick Nr. 0001 _ rechtswidrig und dieser
sachgerecht zu entfernen sei (Ziffern 1 und 2). Zur Planung des Ruickbaus sei eine boden-
kundige Fachperson beizuziehen. Sie setzte eine Frist von 30 Tagen zur Einreichung eines
Konzepts fur die Wiederherstellung der Uberschitteten Flache (Planung der Massnahmen
fur Ruckbau und Rekultivierung, Entsorgungswege fir den abgetragenen Schlamm, Beglei-
tung der Riickbauarbeiten, bodenkundliche Beurteilung der Wiederherstellung und Folge-
bewirtschaftung; Ziffer 3). Der Schlamm sei innert sechs Monaten nach Vorliegen des Kon-
zepts sachgerecht zu entfernen und gesetzeskonform zu entsorgen (Ziffer 4). Der Boden-
aufbau auf Grundstiick Nr. 0001_ im Bereich der Schlammschiittung sei innert neun Mona-
ten nach Vorliegen des Konzepts wiederherzustellen (Ziffer 5). Bei Nichtvorlage des Kon-
zepts innert 30 Tagen werde ein solches auf dem Weg der Ersatzvornahme durch einen von
der Gemeinde Z.__ zu bezeichnenden Dritten auf Kosten des V erfligungsadressaten erstel It
(ziffer 6 und 7; act. G 14/8/23). Den dagegen von A.___am 26. Juli 2023 erhobenen Rekurs



(Verfahren Nr. 23-5612) wies das Bau- und Umweltdepartement mit Entscheid vom
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Juli 2024 ab und auferlegte dem Rekurrenten eine Entscheidgebihr von CHF 3'000 (act. G
2). B. B 2024/151 4/28

a. Gegen diesen Rekursentscheid erhob A, mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 31.
Juli 2024 (act. G 1) Beschwerde. In der Beschwerdeerganzung vom 26. September 2024
stellte er die Rechtsbegehren, der Rekursentscheld sei vollumfénglich aufzuheben (Ziffer 1)
und es sai die Wiederherstellungsverfigung vom 29. Juni 2023 vollumfénglich und
ersatzlos aufzuheben (Ziffer 2). Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen, zuzlglich 4%
Barauslagen. Es sai ein Augenschein auf Grundstiick Nr. 0001 durchzufthren (act. G 8). b.
In der Vernehmlassung vom 13. November 2024 beantragte die V orinstanz Abweisung der
Beschwerde. Zur Begrindung verwies sie auf den angefochtenen Entscheid und ausserte
sich erganzend zur Beschwerde (act. G 13). Die Beschwerdegegnerin dusserte sich in ihrer
Eingabe vom 9. Dezember 2024 zur vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Befangen-
heit von Gemeindeprasident und Gemeinderat. Im Welteren verwies sie auf ihre Ausfih-
rungen im Entscheid vom 29. Juni 2023 (act. G 18). ¢. Mit Replik vom 10. Februar 2025
bestétigte der Beschwerdefuhrer seine Rechtsbegehren und nahm zu den Vernehmlassungen
von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin Stellung (act. G 23). Hierzu erging eine
Stellungnahme der Vorinstanz vom 9. April 2025 (act. G 27 mit Bellagen [act. G 28]), zu
welcher sich der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 10. Juni 2025 ausserte (act. G 34 mit
Beilage [act. G 35]). Darlber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: 1. Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des Ge- setzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefhrer ist zur Erhebung der
Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Be- schwerde vom
31. Juli 2024 wurde rechtzeitig erhoben und erfillt zusammen mit der Be-
schwerdeergénzung vom 26. September 2024 (act. G 8) in formeller und inhaltlicher Hin-
sicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Darauf ist einzutreten. Entscheidet das Verwaltungsgericht, wie hier,
as erste gerichtliche Instanz, steht es dem Beschwerdefihrer von Bundesrechts wegen
offen, gestltzt auf neue Tatsachen (und diese stitzende Beweismittel) das (unveranderte)
Rechtsbegehren auf neue resp. gednderte B 2024/151 5/28

Rechtsgriinde zu stiitzen, sofern sich daraus keine unzulssige Anderung des Streitgegen-
stands ergibt (vgl. BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 3.2). Dasist der Fall, sofern
nicht auf elnen wesentlich verschiedenen, ausserhalb des zu regelnden Rechtsverhétnis- ses
liegenden Sachverhalt - die rechtliche Begrindung zahlt nicht als Streitgegenstand -
abgestellt wird (vgl. zum Ganzen VerwGE B 2022/101 vom 16. Méarz 2023 E. 10.1 m.H.).
2. Formelles 2.1. Die Baubehorde der politischen Gemeinde entscheidet tiber Baugesuche
(Art. 135 des Pla- nungs- und Baugesetzes [SGS 731.1, PBG]). Sieist auch fir Anordnung
und Vollzug der entsprechenden Zwangsmassnahmen zustandig (Art. 158 PBG; vgl. den
Anhang zum Kreisschreiben «Ubergangsrechtliche Bestimmungen im Planungs- und
Baugesetz» vom 8. Mérz 2017). Die zustandige Gemeindebehdrde verfigt unter anderem
die Wiederherstel- lung des rechtmassigen Zustands, wenn durch die Errichtung von Bauten
und Anlagen ohne Bewilligung oder auf andere Weise ein unrechtmassiger Zustand
geschaffen wird (vgl. Art. 159 Abs. 1 lit. d PBG). In raumplanungsrechtlichen Belangen
ordnen die Kantone Zu- standigkeiten und Verfahren (Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung, SR 700, RPG). Sie legen fir ale Verfahren zur Errichtung,



Anderung oder Zweckanderung von Bauten und Anlagen Fristen und deren Wirkungen fest
(Art. 25 Abs. 1bis RPG). Die zusténdige kantonale Behdrde entscheidet bei allen
Bauvorhaben ausserhalb der Bauzo- nen, ob sie zonenkonform sind oder ob fur sieeine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann (Art. 25 Abs. 2 RPG). Aus diesem Grund bedarf
die Bewilligung durch die kommunale Baubehtrde der Zustimmung der kantonalen Stelle
(Art. 112 PBG). Zustandige kantonale Behorde ist das Amt fur Raumentwicklung und
Geoinformation (AREG; Art. 9 der Verord- nung zum Planungs- und Baugesetz, sGS
731.11, PBV). Fur das Wiederherstellungsverfahren werden die Vorschriften des PBG Uber
das Baube- willigungsverfahren sachgemass angewendet (Art. 159 Abs. 3 PBG), weshalb in
der Regel das Anzeige- und Auflageverfahren durchzufihren ist. Diesist — zur Wahrung
des rechtli- chen Gehors betroffener Dritter — insbesondere dann erforderlich, wenn die
Baubehtrde auf die Beseitigung einer unrechtmassig erstellten Anlage verzichten will
(STAUB/KAGI, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz
des Kantons St. Gallen, Basel 2020, N 22 zu Art. 159 PBG). 2.2. Die Vorinstanz fuhrte mit
Hinweis auf die vorerwahnten rechtlichen Grundlagen aus, dass fur den Riickbau die
kommunale Behorde allein zustandig bleibe. Daran &ndere vorderhand auch nichts, dass mit
der am 29. September 2023 vom Bundesparlament verabschiedeten B 2024/151 6/28

RPG-Revision 2 die entsprechende Zustandigkeit gemass (dem neuen) Art. 25bis Abs. 4
RPG auch fur den Entscheid, ob ausnahmsweise auf die Wiederherstellung des rechtmas-
sigen Zustands verzichtet werden kdnne, zur kantonalen Behorde wechsle; diese Geset-
zesanderung sei noch nicht in Kraft getreten. Damit habe die Beschwerdegegnerin zu Recht
uber die vorliegende Wiederherstellung befunden. Nicht entscheidend sei, dass das AFU
urspriinglich eine Sanierungsverfiigung erlassen und in der Folge widerrufen habe. Es stehe
ein Ruckbau einer vermeintlich illegalen Anlage durch den Beschwerdefihrer zur Dis-
kussion und nicht eine bodenschutzrechtliche Massnahme. Sodann habe die Beschwerde-
gegnerin aufgrund der Abkl&rungen des AFU davon ausgehen durfen, dass es sich beim
ausgebrachten Schlammwasser um Abfall handle, der in der Landwirtschaftszone nicht de-
poniert werden dirfe. Aus diesem Grund habe sie ohne Weiteres auf das Anzeige- und
Auflageverfahren sowie auf die raumplanungsrechtliche Beurteilung durch das AREG ver-
zichten und direkt die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands prifen und anordnen
durfen (act. G 2 S. 12f.). Dieim vorinstanzlichen Entscheid erl&uterte Zustandigkeit der
Beschwerdegegnerin zur Prifung und Anordnung der Wiederherstellung sowie die
Rechtmassigkeit des Verzichts auf das Anzeige- und Auflageverfahren sowie auf die
vorgangige kantonale Beurteilung wurden von Seiten des Beschwerdefiihrers insofern
bestritten, as er festhielt, esliege kein das «Bauwesen» betreffender oder sonst in die
Zustandigkeit der Baubehorden fallender Sachverhalt vor (act. G 8 Rz. 34). Uber den
Antrag auf Einholung eines «Gegengutachtens» sei nicht entschieden worden, was eine
Gehorsverweigerung darstelle (act. G 8 Rz. 28, 85). Dies sei umso mehr von Bedeutung, al's
die Vorinstanz einzig auf einen Bericht der J.__ AG abstelle, der unter nicht
nachvollziehbaren Umstanden ohne Einbezug des Beschwer- defihrers und damit in
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vom AFU quasi a's Gutachten (ohne Beachtung der
entsprechenden V erfahrensvorschriften) eingeholt worden sei. Bis zum aktuellen Zeitpunkt
sai unbekannt, wer die J.__ AG instruiert habe und welche Fragen ihr gestellt worden seien.
Der Bericht gentige ohnehin auch inhaltlich nicht, um die ange- fochtene Verfiigung zu
erlassen. Esfehle die genaue Umschreibung der méglichen Mass- nahmen und deren
Vergleich gegeniiber einem Belassen im aktuellen Zustand. Sofern die angefochtene
Verfligung nicht ohnehin aufgehoben werde, sei die Sache zur Einholung eines



unabhangigen Gutachtens an die Vorinstanzen zurtickzuweisen. Weiter sei dem Be-
schwerdeflhrer auch das rechtliche Gehor zu den Stellungnahmen des AREG und des AFU
(act. G 14/12, 14/15) verweigert worden, indem er as Laie nicht auf sein Replikrecht auf-
merksam gemacht worden sei. Aufgrund des Schreibens der Vorinstanz vom 13. Dezember
2023 sei er davon ausgegangen, dass er dies nicht mehr tun konne (act. G 8 Rz. 7.und 87 f.).
Im Weiteren beanstandet der Beschwerdefihrer die Verneinung der Befangenheit des
Gemeinderats im vorinstanzlichen Entscheid. Die Vorinstanz tibersehe, dass sie den Sach-
verhalt von Amtes wegen abzukl&ren habe und bei einem Laienrekurs nach B 2024/151
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entsprechenden Bewel sen nachgefragt werden sollte. Aus dem nunmehr nachgereichten
Mail des Gemeindeprésidenten vom 9. November 2022 (act. G 9/9) gehe hervor, dass zu-
mindest dieser, wohl aber der ganze Gemeinderat befangen sei, nachdem der Gemeinde-
prasident dem Beschwerdefiihrer sein Angebot — Einleitung des Abwassersin einen Kana-
lisationsschacht — nach Riicksprache mit allen Gemeinderatskollegen unterbreitet habe (act.
G8Rz.90f.). 2.3. 2.3.1. Vorab ist festzuhalten, dass mit Blick auf die vorstehend inE. 2.1
dargelegten Rechtsgrund- lagen und die vorinstanzlichen Feststellungen (vorstehende E.
2.2) die Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin zum Erlass der
Wiederherstellungsverfiigung entgegen der Auffas- sung des Beschwerdefihrers (vgl. act.
G 8 Rz. 331.) gegeben war. Das AFU hatte dem Beschwerdefiihrer am 16. Juni 2022 (act. G
14/8/12, mit Kopie unter anderen an die J.__ AG) angekiindigt, auf dem Grundstiick Nr.
0001_ Bodenproben nehmen zu lassen. Die in der Folge vom AFU mit den Bodenproben
beauftragte . AG (act. G 28.1) kam im Bericht vom 30. September 2022 im
Wesentlichen zum Schluss, dass eine Flache von rund 2'000 m2 tiberschiittet worden und
davon auszugehen sei, dass wahrend mehrerer Jahre Schlammwasser auf dem Grundsttick
zur Versickerung ausgebracht worden sei (act. G 14/8/16). Das AFU liess diesen
Fachbericht den Beteiligten am 30. November 2022 zur Kenntnisnahme zukommen (act. G
14/8/13). Die von Seiten des AFU am 11. Januar 2023 instruierte Beschwerdegegnerin (act.
G 14/8/14) stellte dem Beschwerdefuihrer am 11. Mai 2023 in Aussicht, den rechtméssigen
Zustand mit Blick auf die Erkenntnisse des Fachbe- richts wiederherstellen zu lassen (act. G
14/8/17). Hierzu dusserte sich der damalige Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers mit
Eingabe vom 23. Juni 2023 (act. G 14/8/22). 2.3.2. Geméass Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt
die Behdrde oder das von ihr beauftragte Verwal- tungsorgan den Sachverhalt und erhebt
die Beweise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten, Auskunftspersonen und
Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten und Sachverstandigen, durch
Augenschein sowie auf andere geeignete Weise. Fir den Beweis unter anderem durch
Sachversténdige gelten nach Art. 13 VRP sachgemass die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272, ZPO). Aufgrund von Art. 46 Abs. 1 USG hat der
Beschwerdefiihrer Abklarungen, welche fir den Vollzug des Gesetzes von Bedeutung sind,
Zu dulden. Aufgrund der in E. 2.3.1 geschilderten Gegeben- heiten steht fest, dass die
Bodenproben-Beauftragung der J.__ AG im Rahmen der Sach- verhaltsabklarung durch das
AFU im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren erfolgt war und der Beschwerdefihrer
Gelegenheit hatte, zum Ergebnis der von Amtes wegen B 2024/151 8/28

vorgenommenen Abkl&rungen nachtréglich Stellung zu nehmen. Nicht erkennbar ist hier-
bei, inwiefern die vom Beschwerdefiihrer beanstandete Tatsache, dass die Instruktion der
J.__AGdurchdas AFU (vgl. dazu Mail des AFU vom 29. April 2022 und Schreiben der
J.__ AGvom 23. Dezember 2022; act. G 28.1 und 28.2) und nicht durch die



Beschwerdegegne- rin erfolgt war (act. G 23 S. 3 Rz. 9, act. G 34 Rz. 7), zu einem
Verfahrensmangel gefiihrt haben sollte. Indes hétte im Rahmen des Beizugs der
sachverstandigen Person im Sinn von Art. 13 VRP bzw. der ZPO dem BeschwerdefUhrer
Gelegenheit eingerdumt werden missen, sich zum Inhalt des Auftrags und zu den gestellten
Fragen (act. G 28.1) zu dussern (vgl. MARKLI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Gesetz Uber die Ver- waltungsrechtspflege, 2020, N 37 zu Art. 12-13
VRP). Diesrugt der Beschwerdefihrer zu Recht (act. G 34 Rz. 7). Soweit diesbezliglich
von einer Gehorsverletzung durch das AFU auszugehen ist, wéare diese jedoch insofern
geheilt (vgl. BGer 1C_586/2019 vom 3. Au- gust 2020 E. 2.3 mit Hinweis auf BGE 137 |
195 E. 2.3.2), as der Beschwerdefihrer sich zum Bericht der J.__ AG noch vor
Verfligungserlass gegentiber der Beschwerdegegnerin hatte &ussern konnen (act. G 14/8/22;
zur am 30. November 2022 bereits gewahrten Ausserungsmaglichkeit zum Bericht siehe
act. G 14/8/13). 2.4. 2.4.1. Die Garantie einer durch Gesetz geschaffenen, zusténdigen,
unabhangigen und unpartei - ischen Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus Art. 30 Abs. 1 der
Bundesverfassung (SR 101; BV), Art. 6 Ziffer 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) sowie
fur Verwaltungsbehorden aus Art. 29 Abs. 1 BV. Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person
auch in Verfahren vor Verwaltungsinstanzen An- spruch auf gleiche und gerechte
Behandlung. Es gilt das Gebot des fairen Verfahrens (BGE 139 | 124 E. 4.2.1 mit Hinweis
auf BGE 1331 4 E. 5.3.1). Die Grundsétze der richterlichen Unabhéngigkeit kdnnen indes
nicht unbesehen auf nichtrichterliche Behorden bzw. auf Art. 29 Abs. 1 BV Ubertragen
werden (BGE 1271 198 E. 2b m.H.). Verwaltungsbehdrden sind nicht nur zur neutralen
Rechtsanwendung berufen, sie haben auch 6ffentliche Aufga- ben zu erfillen. VVon daher
konnen sie nicht im eigentlichen Sinn als unparteilich bezeichnet werden (B. SCHINDLER,
Die Befangenheit der Verwaltung, Diss. Zirich 2002, S. 150 ff., vgl. auch
KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 426 ff.). Im verwaltungsinternen Verfahren bejaht das Bun-
desgericht eine Ausstandpflicht in der Regel nur dann, wenn das betreffende Behordenmit-
glied ein personliches Interesse an dem zu behandelnden Geschéft hat. Im Zusammenhang
mit Vorabklarungen bei Verwaltungsbehdrden, fir die bei komplexen Sach- und Rechtsfra-
gen ein Bedirfnis bestehen kann, diirfen die Ausserungen der Behdrde aber nicht den Ein-
druck erwecken, diese habe sich bereits abschliessend ihre Meinung in Bezug auf ein B
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konkretes Vorhaben gebildet (BGer 1C_150/2009 vom 8. September 2009, in: ZBIl 2011 S.
478 ff. E. 3.5.2). Art. 7 Abs. 1 VRP bestimmt, dass Behtrdenmitglieder sowie offentliche
Angestellte und amtlich bestellte Sachversténdige von sich aus in den Ausstand zu treten
haben, wenn sie oder eine ihnen nahestehende Person an der Angelegenheit personlich
beteiligt sind (lit. @), wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte oder Organe einer an der
Angelegenheit betei- ligten Person sind oder in der Sache Auftrag erteilt haben (lit. b) oder
wenn sie "aus anderen Grinden™ befangen erscheinen (lit. c). Es gentigt, dass das betroffene
Mitglied befangen sein konnte. Ein ausschliesslich personliches Empfinden einer Partei
reicht dafr jedoch nicht aus. Vernunftige Grinde missen das Misstrauen in die
Unabhangigkeit und Unpar- teilichkeit objektiv rechtfertigen. Im Weliteren ist von
Befangenheit auszugehen, wenn Per- sonen im Sinn von Art. 7 Abs. 1 VRP bei einer
Anordnung einer Vorinstanz mitgewirkt ha- ben (Art. 7 Abs. 1 lit. bbis VRP; vgl. dazu C.
REITER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], aaO., N. 20-23 zu Art. 7-7bisVRP m.H.).
Ein Ausstandsgrund im Sinn von Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ VRP kann gegeben sein, wenn einer



Amtsperson Verfahrens- oder Ermessensfehler unterlaufen sind, die nach ihrer Natur oder
wegen ihrer aussergewohnlichen Haufung besonders schwer wiegen und auf eine
gravierende Verletzung ihrer Amtspflichten gegentiber dem Betroffenen hinauslaufen
(BGer 2C_36/2010 vom 14. Juni 2010 E. 3.3 mit Hinweisen). 2.4.2. Die Vorinstanz hatte
im angefochtenen Entscheid ausgeftihrt, ein Ausstandbegehren habe sich immer gegen eine
(oder mehrere) natlrliche Personen zu richten (VerwGE B 2016/127 vom 23. Mai 2018 E.
2.3.1). Ein Anspruch auf Ausstand einer Gesamtbehtrde lasse sich weder aus Art. 29 Abs. 1
BV noch Art. 7 Abs. 1 VRP herleiten. Damit sel das Ausstandsbe- gehren gegen den
gesamten Gemeinderat von vornherein unbegriindet (act. G 2 S. 13f.). Allein der Umstand,
dass die Beschwerdegegnerin bei der zwischenzeitlich widerrufenen Sanierungsverfiigung
des AFU mitgewirkt und den Sachverhalt (mit)abgeklart habe, lasse sie bzw. die Mitglieder
des Gemeinderats nicht als befangen erscheinen. Das AFU habe die Beschwerdegegnerin
gebeten, eine Kontrolle vor Ort durchzufiihren, nachdem beim AFU eine Meldung aus der
Burgerschaft eingegangen seli, dass der Beschwerdefiihrer eine M ulde ausgehoben habe und
in diese — vor allem an Wochenenden — Gemtsewaschwas- ser einleite und versickern lasse.
Die vom kommunalen Bauamt erstellte Dokumentierung der Feststellungen anlasslich der
Kontrolle vor Ort habe die Beschwerdegegnerin selbstre- dend fur ihr
Wiederherstellungsverfahren verwenden dirfen, ohne als vorbefasst zu gelten, zumal sie
zur Sachverhaltsabkl&rung gesetzlich verpflichtet sei. Aber selbst wenn die Be-
schwerdegegnerin hier in zwel Funktionen téatig geworden wére, |&ge solange keine Vorbe-
fassung vor, als das betreffende Behordenmitglied 6ffentliche Interessen wahrnehme. Das
Gleiche gelte fur das AFU beim Verfassen seines Amtsberichts zuhanden der B 2024/151
10/28

Rekursinstanz. Dafir, dass es der Beschwerdegegnerin gar nicht um den Schutz der Um-
welt gegangen sei, sondern um andere, den BeschwerdefUhrer betreffende Rechtsstreitig-
keiten, gebe es keine Anhaltspunkte. Damit sei eine Befangenheit von Mitgliedern der Be-
schwerdegegnerin oder der Baubehtrde nicht ersichtlich (act. G 2 S. 15). 2.4.3. Im Mail
vom 9. November 2022, das der Beschwerdefhrer im Beschwerdeverfahren ein- gereicht
hat (act. G 9/9), bestétigte der Gemeindeprésident der Beschwerdegegnerin dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, dass er in Sachen Einleitung Abwasser in einen
Schacht des Beschwerdefiihrers alle Gemeinderatsmitglieder konsultiert habe. Sie hétten
seinem Vorschlag, der Einleitung in einen Schacht «im Gegenzug einer Losung, dass die
Vereineim Birkenau ihre Projekte realisieren» kénnten, zugestimmt. Die Beschwerdegeg-
nerin weist darauf hin, dass die streitige Wiederherstellungsverfiigung und die Prifung des
Gesuchs fur die Einleitung seines Abwassers in einen Schacht sowie die Verhandlungen
hinsichtlich der M6glichkeit eines Riickzugs der Einsprachen betreffend Erweiterung eines
Sportplatzes (vgl. dazu VerwGE B 2023/213 vom 23. April 2024) in keinem sachlichen Zu-
sammenhang stiinden (act. G 18). Selbst wenn — mit dem Beschwerdefuhrer (act. G 23 S. 8)
— ein sachlicher Zusammenhang zwischen Abwassereinleitung und Sportplatzprojekten zu
bejahen wére, ergdbe sich daraus noch keine Befangenheit der Gemeinderatsmitglieder. So
wird insbesondere ein personliches Interesse des Gemeindeprasidenten oder eines Ge-
meinderatsmitgliedes an der Behandlung der vorerwahnten Geschéfte (Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands und Sportplatzprojekte) vom Beschwerdefiihrer zwar vermu-
tet und behauptet (Sportplatzrealisierung im Hinblick auf die Wiederwahl; act. G 23 S. 8),
aber nicht nachgewiesen. Das erwahnte «Angebot» der Mitglieder des Gemeinderats ge-
genuiber dem Beschwerdefuhrer erscheint als VVorgehen zur Verfahrenserledigung zwar
nicht uneingeschrankt geeignet und empfehlenswert. Indes sind konkrete Verfahrens- oder



Ermessensfehler von Behdrdenmitgliedern, die nach ihrer Natur oder wegen ihrer ausser-
gewohnlichen Haufung besonders schwer wiegen und auf eine gravierende Verletzung ihrer
Amtspflichten gegentiber dem Betroffenen hinauslaufen (vgl. vorstehende E. 2.4.1 am
Schluss), nicht ersichtlich; solche werden auch nicht behauptet. Das Ausstandbegehren
wurde von daher zu Recht abgewiesen. Im Ubrigen wére der vom Beschwerdefiihrer nun
behauptete Ausstandsgrund fir diesen bereits angesichts des erwéahnten Mails vom 9. No-
vember 2022 an seinen damaligen Rechtsvertreter ersichtlich gewesen, sodass sein Aus-
standsbegehren Uberdies verspétet erfolgte. 2.5. Der Beschwerdefihrer beantragt die
Durchfiihrung eines Augenscheins auf Grundsttick Nr. 0001_ und begriindet dies damit,
dass die Vorinstanz alein aufgrund der Fotos aus den Jahren 2021 und 2022 sowie
aufgrund der Akten entschieden habe, ohne sich ein Bild vor B 2024/151 11/28

Ort vom aktuellen Zustand des Bodens und von den angeblichen Verndssungen zu machen
(act. G 8 Rz. 6). Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Auswirkungen des streitigen
Schlammaustrags auf den Boden bzw. die Bodenqualitét angesichts der in den Amtsbe-
richten (nachstehende E. 3.2) und im Bericht der J._ AG (act. G 14/8/16) geschilderten
Verhaltnisse nicht anhand von Beobachtungen im Rahmen eines Augenscheins beurteilt
werden kdnnen, zumal fur den blossen Betrachter lediglich die Bodenoberflache, nicht je-
doch der darunter liegende mehrschichtige Bodenaufbau sichtbar ist. Dies gilt insbesondere
auch fur Verndssungen in der im Bericht der J.__ AG vermerkten Bodentiefe (von unterhalb
40 cmund 78 cm; act. G 14/8/16 S. 9f.). Damit hat die Beurteilung in erster Linie aufgrund
der von Fachpersonen eruierten Gegebenheiten zu erfolgen. Ein Augenschein vermdchte
hier aller Voraussicht nach nicht zu weiteren entschei dwesentlichen Erkenntnissen zu fih-
ren (vgl. auch act. G 13 Rz. 57), weshalb der entsprechende Antrag abzulehnen ist. 3.
Wiederherstellung/Ruckbau 3.1. 3.1.1. In der Landwirtschaftszone sind nach Art. 16a RPG
Bauten und Anlagen zonenkonform, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir
den produzierenden Gartenbau nétig sind. Die hohen Anforderungen an die betriebliche
Notwendigkeit im Sinn von Art. 16a Abs. 1 RPG gelten auch fir Terrainveranderungen zur
Erleichterung der landwirtschaft-li- chen Bewirtschaftung (RUCH/MUGGLI, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Pra- xiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der
Bauzone, Zirich/Basel/Genf 2017, N 55 zu Art. 16a RPG m.H. auf BGer 1C_604/2014
vom 12. Mai 2015 E. 2.2). Gemass Merkblatt des AFU «Terrainveranderungen ausserhalb
der Bauzone» vom 1. Juli 2017 bendtigen letztere grundsétzlich eine Baubewilligung. Die
entsprechenden Gesuchsunterlagen sind der Gemeinde einzureichen. Terrainveranderungen
ausserhalb der Bauzone kénnen nur bewilligt werden, wenn dadurch die Bodenfruchtbarkeit
deutlich verbessert oder die land- wirtschaftliche Bewirtschaftung massgeblich erleichtert
wird. Topografisch bedingte Bewirt- schaftungserschwernisse ortsiiblicher Art berechtigen
zu keiner Terrainveranderung, ebenso wenig natiirlich gewachsene Boden mit
standorttypischer Bodenfruchtbarkeit. In Frage kommen nur degradierte Boden mit
ausgewiesenen Defiziten (reduzierte Boden- fruchtbarkeit mit massgebender Auswirkung
auf das Betriebsergebnis) oder landwirtschaft- liche Nutzflachen mit grossen
Bewirtschaftungserschwernissen (erhdhter Bearbeitungsauf- wand mit massgebender
Auswirkung auf das Betriebsergebnis). Auf Fruchtfolgefldchen und in Schutzgebieten
sowie innerhalb der gesetzlichen Wald- und Gewasserabstande dirfen grundsétzlich keine
Terrainverénderungen vorgenommen werden (https://www.sg.ch > Um- welt & Natur >
Umwelt > Merkblatter, Infoblé&tter, Formulare, Downloads > AFU 016: B 2024/151 12/28



Terrainveranderungen ausserhalb der Bauzone). Nach Art. 24 RPG kann eine Ausnahme-
bewilligung nur erteilt werden, wenn der Zweck der Baute oder Anlage einen Standort aus-
serhalb der Bauzone erfordert (Standortgebundenheit) und dem Vorhaben keine Uberwie-
genden Interessen entgegenstehen (vgl. dazu MUGGLI, in: Aemisegger/Moor/Ruch/
Tschannen [Hrsg.], aaO., N 4 ff. zu Art. 24 RPG). Im Weiteren darf Boden nach Art. 33
Abs. 2 USG (bei nichtbaulicher Nutzung) physikalisch nur soweit belastet werden, dass
seine Fruchtbarkeit nicht nachhaltig beeintréchtigt wird (vgl. auch Art. 2 Abs. 1 lit. ader
Verordnung Uber Belastung des Bodens, SR 814.12, VBBo0). Bei Schlamm, der bei den
Wasch- und Reinigungsvorgangen von Gemuise entsteht, handelt es sich um Abfall im Sinn
des USG (vgl. Anhang 1 der Verordnung des UVEK uber Listen zum Verkehr mit Abféllen
[SR 814.610.1], Ziffer 02 01 01 Abfallverzeichnis; Art. 30 ff. USG und BGer 1C_305/2018
vom 28. Februar 2019 E. 3 und 4.1). Erdhaltige Abwé&sser und mineralische Bestandteile
gehdren nicht in eine Kanalisation, da dadurch Ablagerungen in den Abwasserleitungen
auftreten und — je nach Art der Kanalisation — Gewé&sser oder ARA gestort werden konnen.
Esist Aufgabe der Gemtisebetriebe, diese Stoffe zu entfernen. Bei der betriebsinternen
Abwasserreinigung entsteht vielfach ein erdhaltiger Schlamm als Ne- benprodukt. Dieser
sollte am besten in mdglichst getrockneter Form auf die Felder gebracht werden.
Problematisch wird es dann, wenn das Abwasser erhthte Mengen an Tonminera- lien
enthdlt. Ist diesder Fall, so ist haufig eine Reinigungsstufe mit Flockung und Fallung
erforderlich. Der dabei mit Flockungs- und Fallmitteln (Polymeren) angereicherte Schlamm
kann nicht mehr bedenkenlos auf die Felder gebracht werden, sondern muss in Absprache
mit dem kantonalen Umweltamt entsorgt werden (L eitfaden «Abwasser aus Gemiise verar-
beitenden Betrieben» vom August 2017, S. 16; https://vsa.ch > Publikationen und Pro-
dukte). Eigenméchtig und ohne die erforderlichen Bewilligungen vorgenommene Aufschiit-
tungen stellen schwerwiegende V erletzungen des Raumplanungs- und des Umweltrechts
dar. Bel der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet und beim Grundsatz, wonach
nicht verwertbare Abfalle nur auf dafir vorgesehenen Deponien abgelagert werden durfen,
handelt es sich um grundlegende Prinzipien des Raumplanungs- und des Abfallrechts (vgl.
BGer 1C_397/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4 m.H.). 3.1.2. Konnen Bauten und Anlagen
aufgrund materieller Rechtswidrigkeit auch nachtraglich nicht bewilligt werden, folgt
daraus noch nicht notwendigerweise, dass sie zuriickgebaut werden missen. Vielmehr sind
in jedem Fall die allgemeinen verfassungsrechtlichen Prinzipien des Bundesrechts,
insbesondere die Grundsétze der Verhal tnisméssigkeit und des Schutzes des guten
Glaubens zu beriicksichtigen (vgl. B. HEER, St. Gallisches Bau- und Planungs- recht, Bern
2003, Rz. 1210). Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit besagt, dass eine
Ruckbauverfiigung nur erlassen werden darf, wenn diese Massnahme bei objektiver B
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Betrachtung als die einzig geeignete erscheint, um einen aktuellen baurechtswidrigen Zu-
stand zu beheben. Sie hat zu unterbleiben, wenn die Abweichung von den Bauvorschriften
nur geringflgig ist, wenn der Riickbau nicht im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn die
bertihrten offentlichen Interessen den Schaden, der einem Eigentimer aus dem Abbruch
erwéchst, nicht zu rechtfertigen vermdgen und der Bauherr gutglaubig angenommen hat,
die von ihm ausgelibte Nutzung sei rechtméssig (vgl. HEER, aa.O., Rz. 1211; BGE 123 11
255, 111 1b 224; GVP 1982 Nr. 17; BGer 1C_347/2017 vom 23. Mérz 2018 E. 6.3; BGer
1C _198/2018 vom 19. Februar 2019 E. 2.6). Auf den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit
kann sich zwar auch der bosglaubige Bauherr berufen. Er muss aber in Kauf nehmen, dass
die Behdrden aus grundsétzlichen Erwéagungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleich-



heit und der baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetz-
massigen Zustandes erhdhtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn alenfalls erwach-
senden Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass berticksichtigen (VerwGE B 2018/41
vom 19. November 2018 E. 2.3 m.H.; vgl. auch WALDMANN, in:
Griffel/Liniger/Rausch/Thurn- herr [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht, Ziirich
2016, Rz. 6.39 bis 6.42). Art. 159 Abs. 1 PBG z&hlt die Zwangsmittel im Bereich des
Planungs- und Baurechts auf. Die Vor- aussetzungen der Ersatzvornahme richten sich indes
nach Art. 105 VRP (vgl. LOOSER/LOO- SER in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], aaO., N
2 und 8 zu Art. 105 VRP). Nach Art. 106 Abs. 1 VRP kann die Behdrde die fur den Fall des
Ungehorsams gesetzlich vorgesehene Strafe androhen. Enthélt der Erlass keine
Strafbestimmung, so kann diein Art. 292 StGB vorgesehene Strafe angedroht werden (Art.
106 Abs. 2 VRP). 3.2. 3.2.1. Im Amtsbericht vom 22. November 2023 hielt das AFU unter
anderem fest, im Leitfaden «Abwasser aus Gemuse verarbeitenden Betrieben» werde
empfohlen, Schlamm aus der Gemuseproduktion in trockener Form auszubringen, wahrend
der Beschwerdefiihrer die- sen mit dem Druckfass fllissig ausgetragen habe. Zudem habe er
den Schlamm auf einer viel zu kleinen Fléche in zu grober Konsistenz ausgebracht und
damit den Boden nicht aufgewertet, sondern im Gegenteil massiv geschadigt. Die
Feldschéatzungen und La- bormessungen hétten aufgezeigt, dass sich die Materia kornung
grosstenteilsim Bereich der Vorgaben fir Ubersandungen auf Moorbéden bewege.
Bezuglich der Kunststoffschniire im Boden mache der Fachbericht entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers keine Mengenangaben, sondern halte einzig deren
Vorkommen fest. Diese seien als Fremdkaor- per und damit als Abfall im Sinn des USG zu
qualifizieren. Das ausgebrachte schlammig- fllissige Material kdnne somit nicht als
Bodenverbesserung qualifiziert werden. Nass aus- gebrachter Schlamm verfiille die
Bodenporen, so dass samtliche Lebewesen erstickten. Dadurch werde der urspriingliche
Boden, der nach einer «trockenen» Uberschiittung noch B 2024/151 14/28

die Bodenfunktionen (Wasserriickhalt, L uftaustausch, Lebensraum, Filter) erfillen kdnne,
geschédigt. Ein natrlich gewachsener Boden weise keine Verdichtungen auf und vernasse
somit nicht. Die Feststellung im Fachbericht, dass die Verdichtungen des Bodens auch
durch Befahren bei nassen Verhéltnissen entstanden sein konnten, betreffe den Bereich, in
welchem das ausgebrachte Materia aufgrund unterschiedlicher Kérnung zu einem teil-
weise inhomogenen Bodenaufbau und zu Staunasse neigenden Horizonten gefiihrt habe.
Dem AFU sai zudem bekannt, dass der Beschwerdefuhrer Flockungsmittel fir den Abset-
zungsprozess verwende, was im Fachbericht nicht erwahnt worden sei. Sodann basiere die
Méchtigkeit der Schlammablagerungen von maximal 0.4 Metern bzw. 0.25-0.3 Meternim
Mittel auf den Befunden der Sondierungen. Da jedoch nicht flachig gemessen werden
konne, kdnne durch die erfolgten Handsondierungen nicht ausgeschlossen werden, dass
punktuell sogar mehr als 0.4 Meter Schlammmaterial abgelagert worden sai (act. G 14/12).
Das AREG legtein der Stellungnahme vom 1. Dezember 2023 unter anderem dar, Terrain-
veranderungen seien raumplanungsrechtlich bewilligungsfahig, wenn damit eine Bodenver-
besserung oder Bewirtschaftungserleichterung erreicht werden kénne, die objektiv notwen-
dig und angemessen dimensioniert seien und keine Interessen entgegenstiinden. Bloss
topographisch bedingte Bewirtschaftungserschwernisse wirden keine Terrainveranderung
rechtfertigen, genauso wenig wie nattrlich gewachsene Bdden mit standorttypischer Bo-
denfruchtbarkeit. Auf Fruchtfolgefldchen und in Schutzgebieten sowie innerhalb des Wald-
abstands und des Gewaésserraums dirften grundsétzlich keine Terrainveranderungen vor-
genommen werden. Terrainveranderungen seien innert weniger Monate abzuschliessen und



natirlich zu modellieren. Das Grundstiick Nr. 0001 _sei flach und ohne Senken und
Erhebungen. Mit der Verwertung und Schittung des Schlammmaterials sei somit keine Be-
wirtschaftungserleichterung verfolgt worden. Auch eigne sich das geschiittete Material auf-
grund seiner Konsistenz und Zusammensetzung nicht dazu, eine allféllig schlechte Boden-
fruchtbarkeit zu verbessern. Dazu komme, dass Teilbereiche des Grundstticks al's Frucht-
folgeflache ausgeschieden seien. Terrainaufschittungen auf fruchtbaren Béden eigneten
sich nicht fur eine nochmalige Verbesserung der Fruchtbarkeit. Wie Studien zeigten, ver-
schlechterten Gelandeauffillungen im Gegenteil die Qualitét des Bodens auf Jahrzehnte
hinaus, selbst wenn gutes Material verwendet werde. ES sei anzunehmen, dass dies auch
hier der Fall sei. Der BeschwerdefUhrer habe zu Recht nicht geltend gemacht, dass mit der
Gelandeaufschiittung eine Bewirtschaftungserl eichterung hétte erzielt werden sollen. Das
flache Grundstiick habe auch ohne Gelandeveranderung maschinell bewirtschaftet werden
konnen. Die Gel andeaufschiittung widerspreche somit den Zonenzweck, weshalb sie we-
der ordentlich noch ausnahmsweise bewilligt werden konne (act. G 14/13). 3.2.2. Gestutzt
auf die vorerwahnten Berichte legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid B
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dar, der Beschwerdefuhrer habe in der Landwirtschaftszone auf eine Flache von 2'000
Quadratmetern fllissigen Schlamm aus der Chicorée-Produktion ausgebracht und versi-
ckern lassen. Zuriickgeblieben sei eine rund 40 Zentimeter dicke abgetrocknete graugel b-
liche Schlammschicht. Der Beschwerdefihrer mache zu Recht nicht geltend, er habe den
Erdschlamm nass und konzentriert ausgebracht, um den Boden zu verbessern oder die
Bewirtschaftung zu erleichtern. Weder habe vorher ein degradierter Boden (reduzierte
Fruchtbarkeit mit Auswirkung auf das Betriebsergebnis) vorgelegen noch habe der Boden
grosse Bewirtschaftungserschwernisse aufgewiesen, die mit der Aufschittung hétten ver-
bessert werden konnen. Das aufgeschuttete Material hétte sich aufgrund seiner Konsistenz
und Zusammensetzung zum vornherein nicht geeignet, die gute Bodenfruchtbarkeit weiter
zu erhdhen. Damit komme eine ordentliche oder ausnahmsweise nachtrégliche Bewilligung
der Geléndeaufschittung nicht in Frage. Eine landwirtschaftliche Verwertung ausserhalb
einer Baubewilligung ware moglich, wenn das erdhaltige Abwasser aus der Gemtuisepro-
duktion fachgerecht in getrockneter Form auf den Feldern grossfléchig ausgebracht wiirde.
Der Beschwerdefuhrer habe jedoch eine erhebliche Menge Schlamm auf einer relativ klei-
nen Flache flissig deponiert und versickern lassen. Zudem sei der Schlamm vermutungs-
weise mit Flockungsmitteln durchsetzt gewesen, womit eine Ausbringung auf den Feldern
grundsétzlich nicht in Frage komme. Dies habe dazu gefihrt, dass nun auf dem standortty-
pischen Torfboden eine verdichtete, praktisch luftdichte und wasserundurchl&ssige
Schlammschicht von gut 0.4 Metern liege und damit die Bodenfunktion zerstort worden sai.
Die verdichtete Schlammschicht fiihre zu Vernassungen an der Oberflache. Zudem sei die
eingetrocknete Schlammschicht mit Plastikteilchen durchsetzt. Dass er hierfir nicht verant-
wortlich sein solle, sei eine Schutzbehauptung, lagen doch auf seinem Betriebsgelande
haufenwei se solcher Plastikschniire herum. Dieses unfachmannische V orgehen habe nichts
mit dem (bewilligungsfreien) «Nahrstoffkreislauf» zu tun, wie es der Beschwerdefiih- rer
zu begriinden versuche. Vielmehr liege eine illegale Terrainveranderung bzw. Deponie mit
Abfall aus der Gemuseproduktion vor. Beim Beschwerdeftihrer handle es sich um einen
Grossproduzenten, der immer wieder dadurch auffalle, eigenméachtig zu handeln und sich
nicht an die Empfehlungen und Anordnungen namentlich der AFU-Mitarbeiter zu halten.
Nachdem er sich selber auf den Leitfaden «Abwasser aus Gemtise verarbeitenden Betrie-
ben» berufe, hétte er wissen mussen, dass sein Vorgehen umweltschadigend und illegal sei.



Um den Boden wieder ohne Rickbau fruchtbar zu machen, miisste dieser mit Sand
vermischt werden, was wegen desteils sehr dicht gelagerten feinkdrnigen Material s aber
nicht moglich sai. Dazu k&men die zahlreichen Plastikteile in der Schlammschicht. Diese
Verschmutzungen légen im Boden diffus vor und seien einzeln kaum riickgangig zu ma-
chen. Sowohl Schlammschicht al's auch Plastikreste seien bodenfremd und missten daher
korrekt entsorgt werden. Aufgrund der teilweisen Uberschiittung mit Oberboden miisste
diese Schicht in einem Schritt streifenwel se abgetragen und zwischengelagert werden, B
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damit die Fremdschicht ebenfalls abgetragen, gelockert und am Zwischenlager mit Sand
gemischt und dann wieder eingebaut werden kénnte (act. G 2 S. 16-21). 3.2.3. Hierzu legt
der Beschwerdefuhrer (act. G 8) unter anderem dar, auf dem Grundstiick Nr. 0000_ und den
umliegenden eigenen und gepachteten Grundstiicken werde schon seit Jahrzehnten
Chicorée produziert. Um 1998 habe der Vater des Beschwerdefiihrers von den Gebriidern
Rohner und 2001/2002 der Beschwerdefihrer vom Vater das Grundstuick und die
Pachtvertrage tbernommen (Luftbild 1996; act. G 9/1). 2004 seien eine grosse Betriebs-
halle fir die Chicorée-Treiberei und fur die Behandlung des betrieblichen Abwassers vier
Absatzbecken errichtet worden. Die Feststoffe, die sich darin abgesenkt hétten, seien in
Schlammform (erdhaltiger Schlamm) als Dinger auf den Feldern ausgebracht worden. Der
Betrieb habe gut funktioniert, bis das AFU im Jahr 2015 Wassertribungen etc. inder B.___
festgestellt habe. In den folgenden Jahren seien verschiedene Anlagen zur Vorreinigung des
Abwassers installiert worden. Das vorgereinigte Abwasser sei weiterhinindieB.__
eingeleitet und der verbliebene erdhaltige Schlamm wie bisher auf den Feldern ausgebracht
worden. Den erdhaltigen Schlamm habe der Beschwerdefiihrer dem AFU zumindest ab
2016 regelmassig auf den Anaysebogen gemeldet (act. G 9/2-4). Im Februar 2018 habe das
AFU vom Ortsgemeindeprasi denten eine Reklamation wegen Schlamms erhalten, der mit
dem Druckfass ausgebracht worden sei. Mit Mail vom 22. Februar 2018 habe das AFU
mitgeteilt, dass diese Sache in der nachsten Woche bearbeitet werde (act. G 9/5). In der
Folge habe der Beschwerdefiihrer jedoch zum Thema Schlamm vom AFU nichts mehr ge-
hort, weshalb er davon ausgegangen sei, dass der Austrag des erdhaltigen Schlamms un-
verandert zuléssig sei. Er habe den Schlammaustrag weiterhin auf den Analysebléttern de-
klariert (act. G 8 Rz. 12). 2019 habe das AFU in einem Rekursverfahren den Leitfaden
«Abwasser aus Gemiise verarbeitenden Betrieben» vom August 2017 ins Recht gelegt,
worin ausgefuhrt werde, dass der erdhaltige Schlamm auf den Feldern ausgebracht werden
solle, ohne dass daflir eine Bewilligung notwendig wére. Der Beschwerdefiihrer habe daher
den erdhaltigen Schlamm bis zur Intervention des AFU am 29. Mérz 2021 auf seinen Fel-
dern ausgetragen. Im September 2020 habe der Ortsgemeindeprasident Fotos von Fel- dern,
auf denen die Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers erdhaltigen Schlamm ausgebracht hétten,
publiziert (act. G 9/6 f.). Die Mitarbeiter hétten sich in der Folge nicht mehr wohlge- fihlt;
die Fotos hétten deren Personlichkeit verletzt (act. G 8 Rz. 14). Im 1. Quartal 2021 habe er
den Versuch unternommen, den erdhaltigen Schlamm im eigenen Hofbereich aus-
zubringen. Zur zusétzlichen Verdickung des Schlamms habe er sich eine Absetzmulde be-
sorgt. Darin habe er den Schlamm aus dem Schragklérer nochmals eine gewisse Zeit ab-
senken lassen, bevor er ihn ausgebracht habe (act. G 8 Rz. 16). B 2024/151 17/28

Weiter fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, er habe nicht ansatzweise ein Terrain massgeblich
aufgeschiittet oder dergleichen (act. G 8 Rz. 30). Er habe auch keine Vertiefungen ange-
legt, um Waschwasser aus der Chicorée-Produktion zu entsorgen. Die Feststellung der Vo-



rinstanz, wonach eine rund 40 cm dicke graugel bliche Schlammschicht zurtickgeblieben
sei, finde keine Grundlage in irgendeinem Dokument. DieJ._ AG geheauf S. 16 ihres
Berichts selber davon aus, dass der abgetrocknete Schlamm mit dem vorhandenen Boden-
material durchmischt worden sei. Der Boden habe wie auf dem Luftbild von 1996 (act. G
9/1) ersichtlich schon damals eine spezielle Beschaffenheit gehabt. Er wisse nicht, was
seine Vorganger auf dem Boden gemacht hétten. Der von der J.__ AG vorgefundene
Schichtaufbau gehe auf eine jahrzehntelange Bewirtschaftung teils durch seine Vorganger
zurlick (act. G 8 Rz. 31 f.). Die 2021 ausgebrachte Schlammmenge habe keine Baubewilli-
gung erforderlich gemacht (act. G 8 Rz. 33f.). Das, was er (der Beschwerdefihrer) tue,
machten alle grosseren Gemusebaubetriebe im Kanton St. Gallen mit voller Kenntnis des
AFU. Einzig bei ihm schreite das AFU ein. Dies sl mit der Rechtsgleichheit nicht
vereinbar. Das AFU sal aufzufordern, schriftlich offenzulegen, was beim Schlammaustrag
der weiteren Gemiuisebaubetriebe anders sein solle als bei ihm (act. G 8 Rz. 36-38). Die
Umschreibung «am besten in moglichst getrockneter Form» bzw. «in moglichst
entwasserter Form» sei Interpretations- und Ermessenssache. Dem Beschwerdef iihrer
konne nicht vorgeworfen werden, zumindest bis 2021 (Jahr der Anschaffung der
Schlammpresse) den Schlamm in relativ flussiger Form ausgebracht zu haben. Dafur habe
er auch nur Fallungsmittel und keine Flockungsmittel verwendet. Eine Auswertung der am
20. Januar 2023 entnommenen Schlammprobe liege nicht vor. Der Beschwerdeflhrer gehe
davon aus, dass diese ein- wandfrei sai (act. G 8 Rz. 39-43). Nicht jegliche Schidmme von
Wasch- und Reinigungsvor- gangen wirden als Abfélle gelten. Chemisch nicht
verunreinigte Schidmme seien per se nicht umweltgeféhrdend. Es handle sich nicht um
Sonderabfall. Wenn Schlamm aus der Gemiiseverarbeitung auf dem eigenen Betrieb
ausgebracht und damit wieder in den natiir- lichen Stoffkreislauf eingebracht werde, werde
die Sachherrschaft nicht aufgegeben und es werde auch nicht auf die Zweckwidmung
verzichtet. Entsprechend handle es sich beim Schlamm aus seinem Betrieb nicht um Abfall.
Selbst wenn Abfall vorliege, musse er nach Art. 30 Abs. 2 USG soweit moglich verwertet
werden (act. G 8 Rz. 45-50). Sodann macht der Beschwerdefiihrer geltend, es liege keine
Uberméssige Belastung des Bodens (Art. 7 Abs. 4bis USG, Art. 33 Abs. 2 USG) vor. Auch
werde eine Beeintrachtigung der Fruchtbarkeit des Grundstticks Nr. 0001_ von keiner Seite
behauptet. Eine Fachperson der Melioration der Rheinebene, die im Sommer 2024 auf dem
Betrieb gewesen sei, erachte den Abtrag einer Schicht von 60 cm und die nachfolgende
Einbringung von neuem Material, wie von der J.__ AG vorgeschlagen, als kontraproduktiv
und schadlich fur den Boden und die Drainagen. Die Bilder auf S. 16 f. des Berichts der
J.__ AG (act. G 14/8/16) wirden den Bodenzustand dramatisieren. Der Boden habe
zwischenzeitlich aufgrund des guten B 2024/151 18/28

Nahrstoffgehalts seine Fruchtbarkeit zuriickerhalten (act. G 14/5 Beilage 2). WiedieJ.
AG auf S. 19 auf starke Vernassungszei chen in den bodenoberfl&chennahen Schichten
komme, sei nicht nachvollziehbar. Wie seine Bilder vom Tag der Begehung durch dieJ.
AG (act. G 14/5 Beilage 2) zeigten, weise die fur die Bodenproben ausgehobene Erde beste
Qualitdt auf. Ebenso zeigten die chemischen Analysen, dass ale Richtwerte eingehalten
seien (act. G 14/8/16 S. 15). Er habe keinen Oberboden angebracht, sondern nur erdhalti-
gen Schlamm in den bestehenden Boden eingearbeitet und die durch den Schlammaustrag
entstandenen Unebenheiten wieder eingeebnet. Dafur habe er kein Material zugefuhrt. Der
ausgebrachte Schlamm habe sich schon langst mit dem bestehenden Boden vermischt.
Sofern denn tberhaupt von einer widerrechtlichen Situation auszugehen wére, wéare ein
unabhangiges Gerichtsgutachten zur aktuellen Situation des Bodens, zu den noch beste-



henden Auswirkungen desim ersten Quartal 2021 erfolgten Schlammaustrags, zu mogli-
chen Verbesserungsmassnahmen, den damit verbundenen Kosten und moglichen negati-
ven Auswirkungen von solchen Massnahmen und zu deren Verhaltnisméssigkeit einzuho-
len. Hieran wiirden die vereinzelten Reste von Kunststoffschniiren, welchedieJ._ AG ge-
funden haben wolle, nichts &ndern (act. G 8 Rz. 51-60; G 23 Rz. 52). Im Weiteren handle es
sich bei den betroffenen Flachen nicht um Fruchtfolgeflachen (vgl. Geoportal, act. G 9/14,
und Bericht, act. G 14/8/16 S. 8). Die Tatsache, dassesim K.___ Uberhaupt Fruchtfol-
geflachen gebe, sei Eingriffen im Rahmen der Melioration (act. G 9/15) zu verdanken (act.
G 8 Rz. 61-63). In der angefochtenen Verfliigung sei — so der Beschwerdefihrer weiter —
nicht definiert, in welchem Umfang der Schlamm zu entfernen sei. Mangels Definition der
zu entfernenden Schichten erweise sich die angefochtene Verfligung als zum vornherein
nicht umsetzbar. Die Sache sei ohnehin an die Beschwerdegegnerin zur Bestimmung der
Massnahmen zu- riickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin schreibe zu denvonder J._ AG
aufgezeigten Varianten in der angefochtenen Verfligung, dass sie die Sanierung mit
Sandeinmischung a's kaum machbar beurteile. Wie sie zu diesem Schluss komme, sei nicht
nachvollziehbar. Es handle sich dabei um eine reine Spekulation, welche nicht auf einem
Fachbericht/Gut- achten beruhe. Der BeschwerdefUhrer gehe davon aus, dass es sehr wohl
Methoden gebe, um mit minimalen Massnahmen Sand in den Boden einzumischen. Die
Erforderlichkeit der angeordneten Massnahmen (soweit diese Uberhaupt gentigend definiert
seien) werde da- mit bestritten. Im Weiteren fehlten im Bericht der J.__ AG Ausfuhrungen
zu den Kosten der beiden angefihrten moglichen Massnahmen. Entsprechend hétten die
Vorinstanzen die Zumutbarkeit der angeordneten Massnahme nicht ansatzwei se geprift
(act. G 8 Rz. 68-84; G 23 Rz. 7-64). 3.3. B 2024/151 19/28

3.3.1. Zu kléren ist vorweg, ob die Ausbringung von (nassem) Schlamm durch den
Beschwerde- fuhrer auf dem Landwirtschaftsgrundstiick Nr. 0001 im angefochtenen
Entscheid zu Recht al's unrechtmassig bestétigt und die M oglichkeit einer nachtraglichen
Bewilligung verneint wurde. Wie dargelegt ist fur Terrainveranderungen ausserhalb der
Bauzone vorausgesetzt, dass dadurch die Bodenfruchtbarkeit deutlich verbessert oder die
landwirtschaftliche Be- wirtschaftung massgeblich erleichtert wird, wobei auf
Fruchtfolgeflachen grundsétzlich keine Terrainverénderungen vorgenommen werden
durfen (vorstehende E. 3.1.1). Die be- grundete Feststellung im vorinstanzlichen Entscheid,
wonach weder vorher ein degradierter Boden (reduzierte Fruchtbarkeit mit Auswirkung auf
das Betriebsergebnis) vorgelegen noch der Boden grosse Bewirtschaftungserschwernisse
aufgewiesen habe und das ausge- brachte Material sich aufgrund seiner Konsistenz und
Zusammensetzung nicht geeignet habe, die gute Bodenfruchtbarkeit weiter zu erhdhen (vgl.
vorstehende E. 3.2.2), blieb im Wesentlichen unbestritten. Der Beschwerdefihrer macht
auch in diesem Verfahren weder eine Bodenverbesserung noch eine
Bewirtschaftungserleichterung als Begriindung fur die Ausbringung des Schlamms geltend.
Damit |&sst sich nicht beanstanden, dass die V orinstanz die ordentliche oder ausnahmsweise
nachtrégliche Bewilligungsfahigkeit der Gelandeaufschittung verneinte. Dies gilt
unabhangig davon, ob der Schlammaustrag eine Fruchtfol geflache betraf oder nicht (vgl.
act. G 8 Rz. 61-63 m.H. auf Geoportal, act. G 9/14, und Bericht J.___ AG, act. G 14/8/16 S.
8), zumal die Vorinstanz zu Recht anmerkt, dass der Bodenschutz nach USG und VBBo
grundsétzlich fir alle Boden gilt (act. G 13 S. 51.). 3.3.2. Am 22. Mé&rz 2019 hatte das AFU
die Bewilligung fur die Einleitung der bei der Chicorée- Produktion entstehenden
verschmutzten Abwasser widerrufen und (erneut) ein Einleitungs- und Versickerungsverbot
verfugt (vgl. vorstehend A.b). Gemass L eitfaden «Abwasser aus Gemuse verarbeitenden



Betrieben» ist wie dargelegt die (bewilligungsfreie) Ausbringung des erdhaltigen Schlamms
«in moglichst getrockneter Form» zuldssig. Soweit der Schlamm indes mit Flockungs- und
Falmitteln (Polymeren) angereichert wurde, muss er in Abspra- che mit dem AFU entsorgt
werden (Leitfaden S. 16). Unbestritten bzw. anerkannt ist, dass der BeschwerdefUhrer bis
Maérz 2021 (vgl. act. G 8 Rz. 10-12) Schlamm in nicht getrockne- ter Form und angereichert
mit Fallmitteln (vgl. act. G 8 Rz. 42; act. G 34 Rz. 12) auf den Grundstiicken Nrn. 0001_
und 0002__ ausbrachte, obschon er zu entsorgen gewesen wére (vgl. dazu Aktennotiz vom
Augenschein vom 29. Mérz 2021 mit Fotos, act. G 28.4 S. 2 ff. zum
Schlammwasseraustrag). Die von der Vorinstanz aufgeworfene Frage, ob der Be-
schwerdefihrer die Begriffe «Fallungsmittel/Flockungsmittel» falsch verstanden habe (vgl.
act. G 13 Rz. 42; G 23 Rz. 42; G 27 Rz. 42), kann insofern offenbleiben, als gemé&ss dem
erwahnten L eitfaden — entgegen der offenbaren Auffassung des Beschwerdefihrers (act. B
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G 23 Rz. 44) — die Anreicherung des Schlamms sowohl mit (polymerbasierten) Flockungs-
mitteln als auch mit (aluminiumbasierten) Fallmitteln die Entsorgungspflicht in Absprache
mit dem AFU zur Folge hat (Leitfaden S. 16). Der Einsatz von aluminiumbasierten Fallmit-
teln, wie sie der Beschwerdefhrer nach eigenen Angaben seit Jahren verwendet (act. G 34
Rz. 44), ist insofern nicht unproblematisch, als er zu einer Schwermetallkumulation bei den
Falmittelrickstanden fuhren kann (act. G 27 Rz. 44). Damit kommt auch der Behaup- tung
des BeschwerdefUhrers, dassim Frihjahr 2021 noch keine Flockungsmittel eingesetzt
worden seien (act. G 23 Rz. 18; act. G 34 Rz. 12), keine Bedeutung zu. Immerhin ist fest-
zuhalten, dass Flockungsmittel offenbar bereitsim Jahr 2017 zum Einsatz gekommen wa-
ren (act. 27 S. 2 f. mit Hinweis auf Mail des Beschwerdefihrers vom 28. April 2017). Im
Ubrigen ist auf die unbestrittene Feststellung der Vorinstanz hinzuweisen, wonach
Falmittel auch schon vor dem Einbau der Schlammentwasserungsanlage beim Schrégklarer
einge- setzt worden seien und somit auch hier der Leitfaden nicht eingehalten worden sei
(act. G 13 Rz. 44). Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, wonach beim
Augenschein vom 29. Mérz 2021 die AFU-Sachbearbeiterin verschiedene Proben
genommen habe (act. G 14/8/15 S. 2), die Resultate dieser Schlammproben jedoch
unverandert nicht in den Ak- ten l1agen (act. G 8 Rz. 18), bestétigt die Vorinstanz, dass die
Schlammproben nie analysiert worden seien, well es keine Grenzwerte fur Flockungsmittel
in der Chemikalien-Risikore- duktions-Verordnung (SR 814.81, Chem RRV) bzw. in der
VBBo gebe und die Probe zudem seit langer Zeit nicht mehr vorhanden sei. Zudem sei das
konkret eingesetzte Flockungs- mittel nicht bekannt gewesen, weshalb eine Einzelprobe
nicht als représentativ einzustufen wére (act. G 13 Rz. 18; G 27 Rz. 43). Hierzu ist
festzuhalten, dass die fehlende Analyse der erwahnten Proben den Einsatz von Fallmitteln,
aufgrund dessen die (bewilligungsfreie) Schlammausbringung auf den Feldern
grundsétzlich ausser Betracht fallt, nicht in Frage zu stellen vermag. Zum weiteren Einwand
des BeschwerdefUhrers, wonach die Beschwerde- gegnerin betreffend den Anschlussan die
Abwasserkanalisation seit Jahren untétig und er sie seit dem VerwGE B 2022/136 vom 8.
Dezember 2022 (E. 4.4) mehrmals erfolglos an- gemahnt habe (act. G 8 Rz. 23; act. G 23
Rz. 221.), wiesdie Vorinstanz im November 2024 darauf hin, dass die Planung des
Abwasseranschlusses inzwischen abgeschlossen sei, der Bau der offentlichen
Abwassersammelleitung sich jedoch aufgrund der Weigerung des Be- schwerdefihrers
verzogere, eine Anschlussvereinbarung abzuschliessen (act. G 13 Rz. 23; G 23 Rz. 23).
Gegen die vorgesehene Abwasser-Sammelleitung erhob der Beschwerde- fuhrer Einsprache
(act. G 27 Rz. 23). Er kann von daher fir das vorliegende Verfahren, welches die



Schlammentsorgung bzw. -verwertung auf Landwirtschaftsgrundstiicken und nicht die
Abwasserentsorgung betrifft, aus der Verzégerung bei der (urspriinglich fir Som- mer 2024
geplanten) Erstellung des 6ffentlichen Abwasseranschlusses nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Letzteres gilt auch fur seinen Hinweis, dass alle grésseren B 2024/151 21/28

Gemusebaubetriebe im Kanton St. Gallen mit voller Kenntnis des AFU bei der Schlammen-
tsorgung gleich wie er vorgehen wirden (act. G 8 Rz. 39-43; G 23 Rz. 35f.), zumal die
Kontrolle des AFU fir alle Gemisebaubetriebe gilt und jeder Betrieb individuell zu beurtei-
lenist (vgl. act. G 13 Rz. 35-38). Eine allféllige Gleichbehandlung des Beschwerdefiihrers
«im Unrecht» (vgl. VerwGE B 2021/89 vom 21. Juni 2022 E. 3.4.2 m.H.) fiele schon des-
wegen ausser Betracht, weil eine rechtswidrige Ausbringungspraxis nicht zu billigen ist
(vgl. act. G 27 Rz. 35f.) und fur den Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Ausbringung
von (flissigem) Schlamm Uberdies ein rechtskréftiges Einleit- und Versickerungsverbot be-
stand. Der Beschwerdefthrer vertritt weiter die Auffassung, das Ausbringen des erdhaltigen
Schlamms seit mehr al's 20 Jahren sei Bodenpflege oder Diingung des Bodens (act. G 8 Rz.
30). Seit Entnahme der Bodenproben durch dieJ._ AG im August 2022 sei der aus-
gebrachte Schlamm regelméssig mit einer Spatenmaschine, wie sieregelméssigimK.__ bel
Bodenverbesserungen verwendet werde, in den Boden eingearbeitet, weiter gelockert und
durchmischt worden. Der Boden sei heute von allerbester Qualitat mit einer optimalen
Krimelung. Bereits 2022 sai er gut durchwurzelt und fruchtbar gewesen. Der Boden sai mit
der Schlammschicht weder zerstort noch sei Ubermassig in den nattirlichen Bodenaufbau
eingegriffen worden (act. G 34 Rz. 30 und Foto in act. G 35). — Wie dargelegt, setzt die
Zulassigkeit der (bewilligungsfreien) Schlammausbringung voraus, dass diese in moglichst
trockener Form geschieht. VVorliegend ergab sich durch den Schlammaustrag zwar keine
eigentliche chemische Bodenbelastung im Sinn der VBBo. Indes bewirkte der in flissiger
Form erfolgte Schlammaustrag — mit dem Druckfass [act. G 23 Rz. 31 f.] und damit
notwendigerweise mehr oder weniger «fllissig» —mit anschliessender Vermi- schung mit
dem bestehenden Bodenmaterial gemass Bericht der J._ AG eine Beeintréch- tigung der
Bodendurchlassigkeit bzw. des Sauerstoff- und Wasserhaushalts in den darun- terliegenden
Erdschichten (Bodenversiegelung). Als Fremdstoffe vermerkt wurden sodann
Kunststoffschniire, welche im Untergrund kaum verwittern wiirden. Durch die Uberschiit-
tungen ergab sich auch eine Terrainveranderung (act. G 14/8/16 S. 16, 18 f., 20 [Abb. 20]
und 22). Die Vorinstanz weist sodann darauf hin, dass der Aufbau der Schlammschicht
nicht auf die Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers (vgl. dessen Hinweisin act. G 23 Rz
31 f.) zurlickgefuhrt werden kdnne, da diese keine Chicorée-Wurzeln gewaschen hétten und
sich im Boden jene Plastikschnire fanden, welche der Beschwerdefihrer auf seinem
Grundstuck staple (act. G 13 Rz. 31 f.). Eine Ausbringung «in mdglichst getrockneter
Form» (Leitf&den «Abwasser aus GemUise verarbeitenden Betrieben» S. 16) schliesst dabel
die Ausbringung von flissigem Schlamm zum vornherein aus und l&sst diesbeziiglich
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (act. G 8 Rz. 40; act. G 23 Rz. 30 und 39)
keinen Interpretations- und Ermessensspielraum offen. Zu Recht merkt die Vorinstanz an,
dass abgetrockneter Schlamm angehauft werden konne und sich beim Transport nicht B
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verflissige (act. G 13 Rz. 40). Insgesamt ist festzuhalten, dass der mit Plastikschniren und
Falmitteln angereicherte flissige Schlamm nicht hétte auf den Feldern ausgebracht werden
durfen und diese Entsorgung insofern widerrechtlich war. Entgegen der Auffassung des

Beschwerdefuhrers (act. G 8 Rz. 50) kann aus Art. 30 Abs. 2 USG, wonach Abfélle soweit



mdglich verwertet werden miissen, nichts anderes abgeleitet werden: Uber die Verwertung
und Entsorgung des Gewerbeschlamms hat nach Art. 41 des Einflihrungsgesetzes zur eid-
gendssi schen Umweltschutzgesetzgebung (sGS 672.1, EG-USG) das AFU zu befinden.
Nach den Darlegungen der Vorinstanz liegt ein Baugesuch des Beschwerdefthrers fur die
bereits erstellte und betriebene Schlammpresse noch nicht vor (Stand November 2024, act.
G 13 Rz. 50). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz im
angefochtenen Rekursentscheid Dispositivziffer 1 der Verfugung der Beschwerdegegnerin
vom 29. Juni 2023 (act. G 14/1 Beilage) bestétigt hat. 3.4. 3.4.1. Die Expertender J.__ AG
hielten in ihrem Bericht fest, basierend auf den vorhandenen Unterlagen und Befunden
musse davon ausgegangen werden, dass wahrend mehrerer Jahre Schlammwasser zur
Versickerung auf die zu beurteilende Flache ausgebracht und der abgetrocknete Schlamm
mit zusétzlichem Bodenmaterial mit dem vorhandenen Boden durchmischt worden sei. Das
eingebrachte Erdmaterial habe aufgrund unterschiedlicher Kérnungen zu einem teilweise
inhomogenen Bodenaufbau mit zu Staunasse neigenden Horizonten gefhrt. Die Staunasse
konne auch eine Folge von Verdichtungen des Bodens sein, insbesondere wenn dieser bei
nassen V erhaltnissen befahren worden sei. Auf einer abgrenzbaren Flache von geschétzt
2'000 Quadratmetern betrage die Ablagerungsmach- tigkeit der Schlammablagerungen
(exklusive des gut durchwurzelten Oberbodens) maximal 0.4 Meter, im Mittel 0.25 bis 0.3
Meter. An der Terrainoberflache liege ein 0.15 bis 0.3 Meter méchtiger Oberbodenhorizont
mit einer mehrheitlich guten Bodenstruktur und einer inten- siven Durchwurzelung, wobei
es sich um Oberboden handeln kdnne, der im Rahmen einer Rekultivierung aufgebracht
worden sai. Aufgrund der Beprobung gelte der Oberboden be- zliglich der chemischen
Belastungen al's unverschmutzt. Hingegen seien die Kunststoff- schniire, die im Untergrund
kaum verwitterten, al's anthropogene, inerte Fremdstoffe zu be- trachten. Fur eine
nachhaltige Sanierung — inklusive Entsorgung der Kunststoffbestandteile — miisse eine
Entsorgung der problematischen, bis 0.45 m méchtigen Schichten unter dem Oberboden bis
in eine Tiefe von 0.6 Metern in Betracht gezogen werden. Zur Erhaltung des aktuellen
Flurabstands miisste zusétzlich geeignetes Boden- und Aushubmaterial zuge- fuhrt werden.
Alsweitere Moglichkeit kbnne in Bereichen mit bodenoberflachennahen Ver- néssungen
zur Verbesserung der Sickerfahigkeit bisin ca. 0.5 Meter Tiefe Sand einge- bracht werden,
wobei der Sand separat gut mit dem bestehenden Oberboden und mit dem B 2024/151
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bestehenden Unterboden vermischt werden misste, ohne dass eine Durchmischung von
Oberboden und Unterboden stattfinden kénne. Damit die Gefahr von weiteren Verdichtun-
gen in den verdichtungsempfindlichen Béden minimiert werde, mussten Wiederherstel-
lungsmassnahmen zwingend fachgerecht ausgefthrt werden (act. G 14/8/16 S. 221.). 3.4.2.
Mit diesem Bericht vermochten die Experten der J._ AG nachvollziehbar aufzuzeigen,
dass auf dem Grundstiick grossflachig Abfall (Schlammwasser und Kunststoffschntire) ab-
gelagert und der Boden geschadigt wurde mit der Folge, dass der natlrliche Bodenaufbau
nur mittels geeigneter Sanierungsmassnahmen wiederhergestel It werden kann. Zum Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers, wonach Dauernésse nur in tiefen Schichten (unter 60-80
cm) feststellbar sei (siehe Bericht S. 9-12; act. G 14/8/16) und diese Schichten weit unter
der von ihm ausgebrachten diinnen Schlammschicht 18gen, die bereits heute mit anderer
Erde durchmischt sei (act. G 8 Rz. 55; G 23 Rz. 56), ist anzumerken, dass die Experten der
J.__ AG starke Vernassungszei chen in hthergel egenen, bodenoberfl&chennahen Schich- ten
feststellten, was sie plausibel als Hinwels auf Staunésse werteten (Bericht S. 19; act. G
14/8/16); hinsichtlich der Luft- und Wasserundurchlassigkeit der angebrachten Schlamm-



schichten beschrieben sie die Problematik sodann anschaulich (act. G 14/8/16 S. 22 unten).
Zum Einwand des BeschwerdefUhrers, es sei aufgrund der Tiefe, in der die Plastikschnire
gefunden worden seien, davon auszugehen, dass diese von seinen Vorgangern stammten
(act. G 8 Rz. 60), ist festzuhalten, dass das Vorkommen von Plastikfetzen und -schniiren in
der im Bericht angegebenen Tiefe auf die Uberschiittung und anschliessende Durchmi-
schung/Pfliigung des Bodens zuriickzufiihren sein diirfte. Im Ubrigen weist die Vorinstanz
zu Recht darauf hin, dass der Einwand, der Beschwerdefiihrer sai fur die Verschmutzung
durch die Plastikschntire nicht verantwortlich, angesichts von deren Vorkommen auf dem
Betriebsgel@nde a's Schutzbehauptung anmutet (E. 5.6 des angefochtenen Entscheids).
Hinsichtlich der Ausserung der Experten der J.__ AG, der Oberboden mit mehrheitlich
guter Struktur und intensiver Durchwurzelung kénnte im Rahmen einer Rekultivierung
aufge- bracht worden sein, bestreitet der Beschwerdefihrer sodann, den Oberboden tber
dem Schlammaustrag angebracht zu haben (act. G 23 Rz. 52 und 57). Wie es sich damit
verhalt, kann letztlich mangels Relevanz offenbleiben, erscheinen der Schlammaustrag als
solcher und die dadurch entstandenen Schaden unterhalb des Oberbodens doch hinreichend
be- legt. Insgesamt ist der Bericht der J._ AG nachvollziehbar und dessen
Schlussfolgerungen sind plausibel. Somit ist die grundsétzliche Pflicht des
Beschwerdefiihrers zur Wiederher- stellung des Uberschiitteten Bodens auf der im Bericht
umrissenen Fl&che beweisrechtlich hinreichend erstellt. 3.4.3. Dass die Wiederherstellung
im Grundsatz verhatnismassig ist, hat die Vorinstanz zu Recht B 2024/151 24/28

bejaht (vgl. act. G 27 Rz. 64). In algemeiner Weise hat sie korrekt darauf hingewiesen, die
wiederherstellungspflichtige Person musse in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grund-
sétzlichen Erwégungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen
Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands erhohtes
Gewicht beimessen und die dem Bauherrn erwachsenden Nachteile nicht oder nur in ver-
ringertem Mass berticksichtigen (dazu und zu den weiteren Ausfthrungen und Hinweisen
E. 6.1 des angefochtenen Entscheids). Weiter hat die Vorinstanz zutreffend die bundesge-
richtliche Praxis wiedergegeben, wonach je umfangreicher eine unbewilligte Umgestaltung
sei, desto aufwandiger in der Regel die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
erscheine und desto grosser demzufolge auch die damit verbundenen kurzfristigen Nach-
teile fir die Umwelt seien, weshalb solche Gesichtspunkte im Rahmen der Priifung der
Verhaltnismassigkeit von Wiederherstellungsmassnahmen nur eine sehr untergeordnete
Rolle spielen kdnnten. Unter Hinweis auf BGer 1C_397/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4 hat
die Vorinstanz weiter eigenméchtig und ohne die erforderlichen Bewilligungen vorgenom-
mene Aufschuttungen zutreffend al's schwerwiegende V erletzungen des Raumplanungs-
und Umweltrechts bezeichnet. U.a. beim Grundsatz, wonach nicht verwertbare Abfalle nur
auf dafur vorgesehenen Deponien abgel agert werden dirften, handle es sich um ein grund-
legendes Prinzip des Raumplanungs- und Abfallrechts; die Abweichung vom Gesetz kénne
keineswegs a's geringfiigig eingestuft werden (E. 6.2 des angefochtenen Entscheids). Auf
den Beschwerdefihrer bezogen hat die V orinstanz schliesslich zutreffend festgehalten, die-
ser habe wissen miissen, dass sein Vorgehen umweltschadigend und illegal sei. Sie hat
betont, es sei kaum mdglich, den Boden ohne Riickbau wieder fruchtbar zu machen, und in
diesem Kontext auch die Plastik-V erschmutzungen erwahnt. Eine andere Méglichkeit als
die Wiederherstellung durch die Abtragung der Schlammschicht hat sie — nach Lage der
Akten zu Recht — nicht gesehen und diesbeziglich die Unverhal tnismassigkeit sowohl im
Umfang als auch zeitlich verneint (E. 6.3 des angefochtenen Entscheids). Auf diese Uber-
zeugenden Ausfuhrungen ist zu verweisen. 3.4.4. Der Beschwerdefuhrer macht geltend,



dass vor einem allfélligen Ruckbau die konkret vor- zukehrenden Massnahmen zuerst
gepruft und festgel egt werden missten (act. G 8 Rz. 53). Diesist zutreffend und im
Grundsatz unbestritten, bedeutet aber nicht, dass diese Prifung im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 12 Abs. 1 VRP) von der Beschwer- degegnerin
vorzunehmen wére. Vielmehr ist diese ihrer Untersuchungspflicht insbesondere mit dem
Bericht der J.__ AG hinreichend nachgekommen und hat der ihr obliegenden Be-
weisfuhrungslast gentuige getan. Sie durfte gestiitzt darauf in grundsétzlicher Hinsicht fest-
stellen, dass der ausgetragene Schlamm sachgerecht zu entfernen und der rechtmassig
Zustand wiederherzustellen ist (Dispositivziffer 2 der Verfigung vom 29. Juni 2023). Denn
gemass Art. 159 Abs. 2 PBG wirken die fur den unrechtmassigen Zustand verantwortlichen
B 2024/151 25/28

Personen im Wiederherstellungsverfahren mit; sie haben einen VVorschlag fur die Wieder-
herstellung zu unterbreiten (siehe dazu Art. 159 Abs. 2 Satz 2 PBG; C. KAGI, in: Bereu-
ter/Frei/Ritter [Hrsg.], aaO., N 12 f. zu Art. 159). In diesem Kontext ist Uberdies darauf
hinzuweisen, dass im Umweltrecht das V erursacherprinzip eine zentrale Rolle spielt. Wer
die Umwelt belastet, trégt die Kosten fir Vermeidung, Beseitigung oder Entsorgung dieser
Belastung (vgl. Art. 74 Abs. 2 BV; Art. 2 USG). Bezweckt wird in erster Linie, die Kosten
der zum Schutz der natiirlichen Umwelt erforderlichen Massnahmen den Verursachern zu
be- lasten, soweit solche eruiert werden kénnen und die Auflésung der Massnahmen
bestimm- ten Verursachern zugerechnet werden kann (R. MORELL/K.A. VALLENDER/
P. HETTICH, in: St. Galler Kommentar zur schweizerischen Bundesverfassung, 4 Aufl.
2023, N 32 zu Art. 74; zur naturlichen Kausalitdt und zur normativen, wertenden
Zuordnung Uber- dies mit Hinweisen BGE 13811 111 E. 5.3.2). Da die Beschwerdegegnerin
den Bewels der unrechtmassigen Ausbringung von Schlamm durch den Beschwerdefiihrer
wie erlautert in gentigend konkreter Weise erbracht hat, ist vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden, dass sie den Beschwerdefihrer in Dispositivziffer 3 der Verfligung vom 29.
Juni 2023 ver- pflichtet hat, unter Beizug einer bodenkundlichen Fachperson die
Wiederherstellung sach- gemass zu planen und ein V orgehenskonzept zu erstellen. In
diesem Rahmen werden die konkreten Riickbaumassnahmen in sachlicher wie auch
raumlicher Hinsicht zu konkretisie- ren und — in Absprache mit der Beschwerdegegnerin,
der das Konzept einzureichen ist, vgl. dazu Dispositivziffer 3 der Verfiigung vom 29. Juni
2023 —im Detail festzulegen sein. Sollte es seit der Beprobung durch dieJ._ AG zu einer
Verbesserung der Bodenbeschaffenheit gekommen sein, wie der Beschwerdefiihrer
behauptet, konnte sich diesim Konzept inso- fern zu seinen Gunsten auswirken, alsdie
Ruickbaumassnahmen gegebenenfalls weniger umfangreich ausfallen konnten. 3.4.5.
Insgesamt |&sst sich somit der angefochtene Rekursentscheid nicht beanstanden. Bei der
vom BeschwerdefUhrer unter Beizug einer bodenkundlichen Fachperson zu veranlassen-
den Prifung bzw. Erstellung eines Riickbau-K onzepts und anschliessenden Festlegung der
konkreten Massnahmen wird den Aspekten der Verhdtnismassigkeit weiterhin Rechnung
zu tragen sein. 4. 4.1. Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde
abzuweisen. Dem Verfahrens- ausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zul asten des Beschwerdefihrers (Art. 95 Abs. 1 VRP). Angemessen
erscheint eine Entscheidgebihr B 2024/151 26/28

von CHF 3'000. Sie ist mit dem vom Beschwerdefuhrer in gleicher Hohe geleisteten Kos-
tenvorschuss beglichen. 4.2. Der Beschwerdefthrer hat bel diesem Verfahrensausgang
keinen Anspruch auf ausseramt- liche Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren (Art. 98



Abs. 1 VRPin Verbindung mit Art. 98bis VRP). Die Vorinstanz, die Beschwerdegegnerin
und die Beschwerdebeteiligte ha- ben ebenfalls keinen Anspruch auf ausseramtliche
Entschadigung (LINDER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar 2020, N 20 zu Art. 98bis VRP); sie stellten
auch keinen Antrag. B 2024/151 27/28

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Der Beschwerdefiihrer bezahlt amtliche Kosten von CHF 3'000, unter Anrechnung des
von ihm in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschusses. 3. Ausseramtliche Kosten werden
nicht entschadigt. B 2024/151 28/28
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